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(A) Wir halten eine Uberpriifung durch den Europiischen

Rechungshof und das Europdische Parlament fir erfor-
derlich. Die Uberpritfung durch drei Institutionen, die
jeweils keiner effektiven parlamentarischen Kontrolle
unterliegen, ndmlich EZB, EU-Kommission und IWF,
kann das Fehlen einer patlamentarischen Kontrolle nicht
wettmachen.

Unsere Perspektive ist eine andere:

— Mit einem Schuldentilgungsfonds kann nicht nur
Spanien, sondern auch anderen Landern die notwen-
dige Stabilitat gebracht werden, wiihrend zu stellende
Sicherheiten den deutschen Steuerzahler vor Uberfor-
derung schiitzen,

— Mit einem europiischen Ansatz wird der europiische
Bankensektor gleichzeitig stabilisiert. Ein ziigig ver-
einbarter EU-Restrukturierungsrahmen stellt sicher,
dass daflir vor aliem die Kapitalgeber der Banken und
nicht die Steuerzahler herangezogen werden, Wo
trotzdem staatliche Rekapitalisierung erforderlich
werden sollte, fibernimmt ein europ#ischer Restruk-
turierungsfonds die Eigentums- und Kontrollrechte,

— Mit europdisch koordinierten Vermdgensabgaben
wird dafiir gesorgt, dass die Lasten dieser Krise fair
verteilt werden und die soziale Schere nicht weiter
zunimmt.

Dafiir braucht es endlich einen Kurswechsel in
Europa. Vor diesem Hintergtund enthalten wir uns bei
dieser Abstimmung,

Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Frank Schiiffler (FDP),
Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU), Sylvia Canel
(FDP), Jens Ackermann (FDP), Lars
Lindemann (FD¥) und Manfred Xolbe (CDU/
CSU) zar Abstimmung iiber den Antrag: Fi-
nanzhilfe zugunsien Spaniens; Einholung cines
zustimmenden Beschlusses des Deutschen Bun-
destages nach § 3 Absatz 1 i. V. m, § 3 Absaiz 2
Nummer 1 und 4 des Stabilisierungsmechanis-
musgesetzes (StabMechG) fiir Notmalinahmen
der Europiischen Finanzstabilisierungsfazilitic
zugunsten Spaniens (Tagesordnungspunkt 1 b)

Beim durch die Retiungslogik angestoBenen Euro-
Domino fillt ein weiterer Stein. Nach Griechenland, Ir-
land und Portugal geht es nun um das Kdnigreich Spa-
nien, Erstmals ist ein Staat mit so hohen Staatsschulden
betroffen, dass die einfache Ubernahme seiner Staats-
schulden durch die Mitgliedstaaten der Euro-Zone nicht
ohne weiteres tragbar ist, Da man den bisherigen Weg
nicht welter beschreiten kann, wird fiir Spanien erstmals
von der Moglichkeit Gebrauch gemacht, Finanzhilfen in
Form einer Bankenrekapitalisierungsfazilitit bereitzu-
stellen. Det genehmigte Betrag umfasst 100 Milliarden
Euro.

Einmal in Gang gesetzl, kann man das Fallen anderer
Dominosteine nur unterbinden, wenn man einen Stein

wegnimmt, Anders als von den Rettungseuropliern be-
hauptet, htrt das Domino nicht auf, wenn man die Schul-
den weiterer Staaten und threr Banken subventioniert,
sondern wenn man diese ordnungspolitische Siinde nicht
mehr begeht, Erforderlich ist also, dass endlich Staaten
und ihre Banken die Folgen ihres Handelns tragen.

Fiir Staaten bedeutet dies, dass sle sich mit ihren
Gliubigern auf eine Umschuldung einigen miissen,
wenn sie die verlangten Zinsen nicht mehr zahlen kon-
nen oder wollen. ©b man diesen Vorgang Umschuldung,
Schuldenschnitt, Haircut, Resolvenz oder Insolvenz
nennt, ist unbedeutend. Enischeidend ist allein der Um-
stand, dass die Vertragsparteien ohne Subventionen und
Intervention von Dritten zu einer Einigung kommen.
Denn jede Einmischung Dritter zerstort den Effekt, den
eine Umschuldung haben muss: Sie soll sowohl Glaubi-
ger als auch Schuldner disziplinieren. Der Gléubiger soll
lernen, dass er nicht blindlings Staaten Kredit geben
kann, sondern soll das Insolvenzrisiko einpreisen mils-
gen. Die schuldenden Staaten sollen lernen, dass sie
nicht unentwegt und unbegrenzt ihre verantwortungslo-
sen Ausgaben von heute mit ungedeckten Schecks auf
die Zukunft finanzieren k&nnen,

Solange wir diesen Zusammenhang durch staatliches
Handeln negieren, so lange wird sich die desastrdse Si-
tuation der Euro-Zone nicht verbessern. Die tkonomi-
schen Anreize einer Umschuldung ohne Begintrichti-
gung von aufen lassen sich nicht durch politische
Instrumente simulieren, Schon wegen dieser grundsétzli-
chen Uberlegung miissen wir den Antrag der Bundesre-
glerung ablehnen, Spaniens Banken und ihre Gléubiger
auf Kosten des europiiischen Steuerzahlers zu sanieren.

Daneben existieren weitere Griinde, diesen Antrag
abzulehnen:

Erstens. Abkehr von der strengen Konditionalitiit:

Legt man die bisherigen MaBstabe der Rettungseuro-
pier an, so bedeutet die Rekapitalisierung von Banken
eine Abkehr von der versprochenen strengen Konditio-
nalitit, woran die europiischen Finanzhilfen bislang ge-
koppelt waren, Spanien gehrt anhand dieser bisherigen
Mabstibe unter ein makrodkonomisches Anpassungs-
programm. Es hat mit rund 50 Prozent die hdchste
Jugendarbeitslosigkeit Buropas und eine reguldre Ar-
beitsfosenquote von circa 25 Prozent. Es versttht fort-
wihrend gegen die Kriterien des Stabilitdts- und Wachs-
tumspakts. Deswegen {Huft gegen Spanien cin Verfahren
wegen liberm#Bigen Defizits. Die Abbauziele daraus hat
es verfehlt. Gerade wurde — wie in Griechenland — der
Umsetzungszeitraum verldngert. Doch selbst diese auf-

- geweichten Abbauziele wird Spanien nach Prognosen

von Analysten verfehlen, Des Weiteren haben auch Spa-
niens Regionen enorme Haushaltslocher. Schlielich lei-
det Spanien unter einem stiindigen und hohen Kapitalab-
fluss, Tn der Gesamischau ist festzustellen, dass Spanien
einen strukturellen Reformbedarf hat. Das ldsst sich
nicht wegdiskutieren.

Zweitens. Immobilienblase noch nicht geplatat:

Die spanische Immobilienblase ist nicht einmal zur
Hilfte abgebaut. Die Preise sind seit Sommer 2007 um
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nur 19 Prezent gefallen, Sie liegen aber noch zweiein-
halbmal so hoch wie Mitte der 90er-Jahre. Dagegen sind
in Irland die Hiuserpreise wihrend der Krise um 50 Pro-
zent eingebrochen, Dieser Einbruch bei den Fiuserprei-
sen hat einen entsprechenden Wertberichtigungsbedarf
in den Bankbilanzen ausgeldst. Wenn man den Einbruch
beim irischen Kreditvergabevolumen, der im Zusam-
menhang mit dem Wertberichtigungsbedarfin den Banlc-
bilanzen steht, mit dem spanischen Kreditvergabevolu-
men ins Verhiiltnis setzf, so ergibt sich fiir Spaniens
Banken ein Kapitalbedarf in der Grolie von mehr als
400 Milliarden Euroc. Das ist viel mehr als der Bedarf
von 52 bis 61 Milliarden Euro, von dem derzeit behaup-
tet wird, er sei eine realistische Schitzung der Hohe der
bendtigten Subventionen. Es iiberrascht also nicht, wenn
Bankanalysten ebenfalls zu einem deutlich héheren
Wertberichtigungsbedarf kommen, So gibt es etwa eine
Studie, die einen Wertberichtigungsbedarf auf die verge-
benen Kredife der spanischen Banken in Hohe von
266 Milliarden Euro nennt, In jedem Fall ist das jetzige
Paket deutlich unterdimensioniert, Weitere werden fol-
gen miissen.

Drittens, Einstieg in die direkte Rekapitalisierung der
Banken:

Die Spanien-Hilfe ist keine direkte Rekapitalisierung
der spanischen Banken, aber doch ein Zwischenschritt
dorthin, Das liegt an der Anrechnung der Sanierungskre-
dite auf die spanische Staatsschuld. Kredite an Spanien
in Form der heute beschlossenen Bankenrekapitalisic-
rungsfazilitdt erhdhen die spanische Staatsschulden-
quote. Die jetzt beroitgestellten 30 bzw. 100 Milliarden
Euro werden spitestens bei Auszahlung die spanische
Schuldenquote erhshen, Xalkuliert man in einem Ge-
dankenexperiment (therschliigig die Staatsschuldenquate
Spaniens, wenn alle benstigten Subventionen zur Sanie-
rung des Bankensektors als Kredite an Spanien vergeben
wiirden, so ergiibe sich folgendes Bild:

Bei realistischen Wertberichtigungen in Hohe von
266 — bzw. 400 — Milliarden Buro erhéht sich die spani-
sche Staatsschuldenquote von 68,4 Prozent im Jahr 2011
auf 95 Prozent - bzw, 110 Prozent — im Jahr 2012, Die
Folgen sind klar: Ratingagenturen wiirden Spanien her-
abstufen und seine Anlelhen als Ramsch beurteilen,
wenn dies Realitiit wiirde, Zusétzlich hat Spanien in ei-
ner unbekannten GréBenordnung fiir spanische Bank-
schulden gebiirgt, insbesondere auch deshalb, um
Abschreibungen in den spanischen Bankbilanzen zu ver-
hindern, Wenn Spaniens Kreditwitrdigkeit auf Ramsch
absinkt, so miissten die spanischen Banken diese staat-
lich garantierten Forderungen wertberichtigen. Zusitz-
lich entfiele die Zentralbankfihigkeit dieser Forderun-
gen. Eine Erhdhung der spanischen Staatsschuldenquote
gefihrdet daher das Rating Spaniens und in der Folge
das spanische Bankensystem insgesamt. Das ist der
Grund, warum in der Rettungslogik die spanischen Ban-
ken mdglichst finanziert werden sollen, ohne die Schul-
den des Konigreichs Spanien zu erhdhen. Eine direkie
Rekapitalisierung der spanischen Banken wiirde indes
die Staatsschuldenquote Spaniens nicht beriihren.

Genau aus diesem Grund hat bislang kein mafBgebli-
cher Politiker die direkte Bankenrekapitalisierung expli-
zit ausgeschlossen. Es wurde lediglich daraof verwiesen,
dass zuntichst eine ,gemeinsame europliische Banken-
aufsicht” vorliegen miisse. An dieser wird bereits gear-
beitet, und konkrete Umsetzungsvorschlige sollen im
Herbst vorliegen. Zu diesem Sachverhalt passt auch,
dass die zunfichst bereitgestellten 30 Milliarden Euro nur
als Reserve dienen und nicht ausgezahlt werden sollen —
denn jede Auszahlung an Spanien erh8ht den spanischen
Schuldenstand, Man wartet mit der Auszahlung bewusst
ab, bis man die Moglichkeit der direkten Rekapitalisie-
rung geschaffen hat,

Viertens. Fehlende Systemrelevanz:

Der Beschluss der G-20-Staaten, keine systemrele-
vante Bank pleitegehen zu lassen, betrifft in Spanien
allein die Banco Santander, denn diese ist nach den Kri-
terien des Financial Stability Board die einzige system-
relevante Bank Spaniens. Die Banco Santander ist aus-
reichend kapitalisiert. Selbst gemiih dem Memorandum
of Understanding ist keine der drei grobten spanischen
Banken zur Rekapitalisierung vorgesehen. Gerettet wer-
den also nur nichisystemrelevante Banken, das sind lo-
kale und regionale Banken, vor allem Sparkassen, Ohne
Systemrelevanz besteht kein Anlass, eine Bank vor der
Insolvenz zu retten. Sie kénnen pleitegehen, ohne das
Finanzsystem als Ganzes zu gefihrden, In diesem Zu-
sammenhang erinnere ich an unsere gesetzlichen Vo-
raussetzungen fiir Hilfen aus der EFSF. In § 1 Abs. 2
StabMechG heiBt es: '

NotmalBnahmen im Sinne von Absatz 1 kinnen auf
Antrag eines Mitgliedstaates des Euro-Wihrungs-
gebietes zum Erhalt seiner Zahlungsfihigkeit er-
griffen werden, wenn dies unabdingbar ist, um die
Stabilitat des Euro-Wihrungsgebietes insgesamt zu
wahren,

Hilfen fiir nichtsystemrelevante Banken sind nach
deutschem Recht unzuldssig,

Fiinftens. Keine Beteiligung der systemrelevanten
Banken und des Bankensektors insgesamt;

Anders als in Deutschland tragen die spanischen Ban-

ken nicht zur Bewiiltigong der Finanzkrise in Spanien

bei. So leisten nach Auskunft unserer Bundesregierung
spanische Banken zwar Beitriige zum FROB, werden
aber weder iiber eine Bankenabgabe noch iiber eine frei-
willige Beteiligung an der Bewiltigung der Krise beatei-
ligt. Tn Deutschland haben die Privatbanken freiwillig
8.5 Milliarden Euro allein zur Abwicklung der Hypo
Real Estate beigetragen. Das auf die spanische Situation
ibertragbare Argument war, dass die Stiitzung der Hypo
Real Bstate der deutschen Kreditwirtschaft insgesamt
nutze,

Wiihrend die finanzielle Beteiligung der spanischen
Kreditwirtschaft an der Bankenrettung schwach ist, sind
die Mitspracherechte an der Mittelverwendung ausge-
priigt. Die Sanierung der spanischen Banken fiegt in der
Hoheit des FROB, an den die Mittel der EFSF ausge-
zahlt werden. Mit der Auszahlung von Sanierungshilfen
zur Restrukturierung bzw, Abwicklung soll bei den Ban-
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ken aus Grappe 1 und Gruppe 2, die staatliche Hilfen be-
nitigen, noch vor Jahresende begonnen werden. Die
Gremien des FROB werden jedoch zumindest teilweise
von aktiven Bankmanagern besetzt, Gem#f Nr, 27 von
Anhang 2 zum Memorandum of Understanding sollen
die dadurch entstehenden Interessenkonflikte aber erst
zum 1, Januar 2013 ausgerdumt werden. Zu diesem Zeit-
punkt werden die europtischen Subventionen bereits zu
einem grofen Teil verwendet worden sein.

Sechstens, Restrukturierung nicht nach ordnungspoli-
tischen Regeln:

Schliefilich ist das Heransboxen der Eigentiimer und
der Glaubiger ein schwerer Verstofl gegen ordnungspoli-
tische und marktwirtschaftliche Prinzipien. In erster Li-
nie miissen bei einer Uberschuldungssituation die Eigen-
kapitalgeber haften. Dies geschieht technisch durch eine
Kapitalherabsetzung, aufgrund der sie ihre Beteiligung
am Unternehmen verlieren. Fiir diesen Fall steht das Ei-
genkapital als Haftungsreservoir zur Verfilgung. Bever
es zu einer Subventionierung durch den europiischen

Steuerzahler kommt, muss dieses Haftkapital vollstéindig:

aufgebraucht werden. Entsprechend einer Antwort des
BMF bel#uft sich ,;die Summe des haftenden Eigenkapi-
tals der spanischen Kreditwirtschaft ... nach Angaben
der spanischen Zentralbank auf 249 300 Millionen Euro
(Stand 30, April 2012)*, Wenn die uns vorgelegten An-
gaben korrekt sind, dass mit einem Kapitalbedarf zwi-
schen 52 und 61 Milliarden Eure zu rechnen ist, dann
sollte diese Sumine leicht aus dem haftenden Eigenkapi-
tal der spanischen Kreditwirtschaft aufzybringen sein,

Selbst wenn das Eigenkapital komplett verbraucht
werden sollte, bestiinde kein Anlass, den europiischen
Steverzahler sofort zu belasten. Denn erst miissen die
Gliubiger der Reihenfolge ihres Ranges nach zwingend
beteiligt werden. Dies sieht der Antrag des BMF aus-
driicklich nicht vor.

AuBerst intransparent vollzieht sich die Auslagerung
wertgeminderter Aktiva in die noch zu griindende Agset
Management Company, — AMC, Die wertgeminderten
Aktiva sind in den spanischen Bankbilanzen zu einem
bedeutenden Teil nicht wertberichtigt worden, Das licgt
unter anderem daran, dass per Sondergesetz das Bilanz-
recht fir bestimmte Aldiva so verdndert wurde, dass
Wertberichtigungen nicht mehr erforderlich waren. Die
Auslagernng dieser Aktiva erfolgt gemih Nr. 21 des Me-
morandum of Understanding zum Real Economic Value.
Dieser ist indes nicht der Marktwert der Aktiva, sondern
wird durch eine Kommission unter Beteilignng von
Eurostat bestimmt, Dadurch ist einerseits eine verdeckte
Subventionierung eigentlich abzuwickelnder spanischer
Banken vorgezeichnet. Andererseits sind Verluste bei
der tibernehmenden AMC vorprogrammiert, die sich aus
der Differenz zwischen Real Economic Value und tat-
stichlichem Erlos ergeben. Diese Verluste werden erst
tiber den Zeitraum vieler Jahre realisiert werden, da die
Aktiva bis zur Endfilligkeit gehalten werden kinnen,
Dem FROB droht in Bezug auf die iibernommenen spa-
nischen Aktiva ein #hnliches Schicksal wie der EMS
Wertmanagement in Bezug auf griechische Staatsanlei-
hen; Ihr Griechenland-Portfolio musste kiirzlich zusam-

men mit den korrespondierenden Derivatepositionen

Zzum Jahresabschluss 2011 mit 8,9 Milliarden Euro wert-

berichtigt werden. Fiir den FROB sind schlimmere Haf-
tungssummen zu erwarten, die der europdlische Steuer-
zahler auf Jahre hinaus bezahlen wird,

Siebtens, Anwendung der Regeln mit zweierlei Mal}
spaltet Europa:

Erneut werden die rechisstaatlichen Regeln Europas
mit FiiBen getreten werden. Withrend Irland ein umfas-
sendes Restrukturierungsprogramm bewiltigen muss
und dies ebenfalls Zypern droht, obwohl beide Linder
nur ¢in Bankenproblem haben, werden sie anders als
Spanien behandelt. Dabei hat Spanien neben seinem
Bankenproblem auch ein tiefgreifendes .Strukturpro-
blem seiner Wirtschaft. Grofie und kleine Linder werden
in Europa unterschiedlich und ungleich behandelt. Bei
den Kleinen kommt der Sparkommissar, bei den Grofen
kommt der Geldkoffer. Diese Ungleichbehandlung zer-
stiirt das Europa des Rechts und der Freiheit.
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Anlage 7
Erklirungen nach § 31 GO

zur Abstimmung iiber den Antrag: Rechtliche
Regelung der Beschneidungen von Jungen (Zu-
satztagesordnungspunkt 1) :

Ingrid Hénlinger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das Urteil des Kélner Landgerichts vom 7, Mai 2012, in
dem die Beschneidung eines Jungen als rechiswidrige
Kérperverletzung gewertet wurde, hat zu Verunsicherun-
gen einerseits bel jiidischen und muslimischen Reli-
gionsgemeinschafien, andererseits bei Arzten gefiihrl.
Dem Urteil kommt aber auch weit liber die Religionsge-
meinschaften und Fachkreise hinaus groBe Aufmerk-
samkeit zu. Dies geschieht aus gutem Grund, denn die
Beschneidung — oder auch Zirkumzigion — betrifft nicht
nut einen, sondern mehrere grundrechtsensible Bereiche.

Will man rechtliche Regelungen zur Beschneidung
treffen, miissen verschiedene miteinander kollidierende
grundrechtlich verblirgte Positionen gegeneinander ab-
gewogen werden: das Recht auf kirperliche Unversehri-
heit, die Religionsfreiheit und das Recht der Eltern auf
Frziehung, Das Wohl des Kindes ist ein zentraler Ge-
sichtspunkt: Seine kdrperliche Unversehrtheit und sein
Recht, als gleichberechtigtes Mitglied einer Religionsge-
meinschaft aufzuwachsen, miissen im Mittelpunkt der
Diskussion stehen.

Jede Operation erfiillt den Tatbestand der K&rperver-
letzung. Durch rechtswirksame Einwilligung ist sie ge-
rechtfertigt und dann straffiei.

Religionsfreiheit umfasst die Freiheit, einen Glauben
zu haben, und die Freiheit, den Glauben ausiiben zu kisn-
nen,

Der Staat hat die schwierige und verantwortungsvolle
Aufgabe, sowohl die kérperliche Unversehrtheit jedes
Einzelnen zu schiitzen als auch die Religionsfreiheit zu
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